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Σχολιασµός πάνω στο κείµενο της Μarilia Aisenstein 
 
Μάριος Σταυρογιαννόπουλος 
 
 

 
"In doing psycho-analysis I aim at keeping alive, keeping well, 

keeping awake. 
I aim at being myself and behaving myself. Having begun an 

analysis I expect to continue with it, to survive it, and to end it." 
  

D.W.Winnicott, 1962 
  
 
 
Ο Winnicott στη φράση του αυτή ίσως υπογραµµίζει ότι η πραγµατική αµοιβή της ανάλυσης δεν 

είναι τα χρήµατα, καθώς, σε µερικές λέξεις αποτυπώνει τον «πλούτο» που προσφέρει η 

ψυχαναλυτική σχέση και διεργασία, και στον αναλυτή και στον αναλυόµενο. 

  

Η Μarilia Aisenstein, και στην οµιλία της και στο κείµενο της, ουσιαστικά προκαλεί την Ελληνική 

Ψυχαναλυτική Εταιρεία και τα µέλη της, να την ακολουθήσουν σ’ ένα ταξίδι αναστοχασµού και 

επαναπροσδιορισµού της σηµασίας και του ρόλου του χρήµατος στην ανάλυση. Θα είναι πολύ 

ενδιαφέρον να δούµε πόσοι θα την ακολουθήσουµε σε αυτό το δύσβατο και γεµάτο αγκάθια 

µονοπάτι, ή απλά θα προτιµήσουµε να «απωθηθεί», ώστε να αποφύγουµε τυχόν δυσάρεστες 

και δυσφορικές συνδέσεις και να παραµείνουµε στην «τυποποιηµένη» ερµηνεία ότι 

οποιαδήποτε συζήτηση περί πληρωµής και προσαρµογής αυτής δεν αφορά παρά αντιστάσεις, 

πρωκτικές καθηλώσεις κτλ., από την πλευρά του αναλυόµενου. 

  

Η συζήτηση είναι για την αµοιβή (reward) ή για την πληρωµή (payment). Έννοιες τόσο 

διαφορετικές και όµως συχνά τόσο βολικά ταυτόσηµες. Δεν είναι η επιθυµία µου να 

ακολουθήσω την οδό της ερµηνείας του ζητήµατος πληρωµή ή µείωση της· ή καθυστέρηση της. 

Ούτε καν να την συνδέσω µε την οικονοµική κρίση, καθώς αυτά ίσχυαν και προ κρίσης, και όλοι 

γνωρίζουµε ότι οι αναγκαστικές και απ’ έξω αλλαγές δεν συνοδεύονται από την ανάλογη ψυχική 

διεργασία της µεταλλαγής. Ίσως θα είχε νόηµα να σκεφτούµε τι µπορεί να κάνει τον καθένα να 

σκεφτεί και να λειτουργήσει ως φιλόδοξος αναλυτής, ως φιλόσοφος αναλυτής και ως 

φιλοχρήµατος αναλυτής. Όπως έλεγε και ο Πλάτωνας «όποιος θέλει πραγµατικά να είναι 

πλούσιος, ας µην κάνει την περιουσία του µεγαλύτερη αλλά την πλεονεξία του µικρότερη». 

  

Ακολουθώντας τις σκέψεις της Μarilia Aisenstein περί πληρωµής και εύρους της, όπως και του 

Freud, που προειδοποιούσε ότι οι χαµηλές αµοιβές µπορεί να αυξήσουν τις νευρωτικές άµυνες, 

η συγγραφέας εξαιρετικά εύστοχα προσθέτει ότι «το ίδιο µπορεί να συµβεί και µε τις πολύ 

υψηλές αµοιβές», ενώ ο Eissler (1974) θέτει το παρακάτω πολύ εύστοχο ερώτηµα και 
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υπογραµµίζει και τον κίνδυνο της µαζοχιστικής ευχαρίστησης όπου οι αναλυόµενοι θυσιάζουν 

βασικές ανάγκες για να µείνουν στην ανάλυση: “….όµως πως προσδιορίζεται ‘µια πολύ χαµηλή 

πληρωµή’. Η πληρωµή µπορεί να θεωρηθεί χαµηλή µε τους όρους της κοινωνίας, και τι 

αναµένεται ένας θεραπευτής να χρεώνει, µπορεί όµως αυτό ταυτόχρονα να σηµαίνει ένα ποσό 

πολύ υψηλότερο από αυτό που µπορεί κάποιος ασθενής να πληρώσει. Ποιος είναι ο 

ψυχολογικός ορισµός της ‘κατάλληλης/σωστής πληρωµής’? Ένας τέτοιος ορισµός θα καθόριζε 

το εύρος της χρηµατικής ευθύνης του ασθενούς µόνο µε ψυχολογικούς όρους. Ο Freud, 

αναφέρεται, ότι κάποτε είπε ότι η πληρωµή πρέπει να είναι τέτοιου µεγέθους ώστε να 

«πληγώσει» λίγο τον ασθενή. Αυτό σηµαίνει ότι ο ασθενής θα υποστεί µια βέλτιστη 

µαταίωση…είναι δύσκολο βέβαια να περιγράψει κανείς µε ακριβείς όρους τι σηµαίνει βέλτιστη 

µαταίωση. Ίσως ότι στερεί από τον ασθενή κάποια ευχαρίστηση που θα απολάµβανε εν τη 

απουσία της, όµως αυτή η ευχαρίστηση ή ικανοποίηση που χάθηκε δεν θα έπρεπε να είναι 

εξαιρετικά ουσιαστική για εκείνον, είτε αντικειµενικά , είτε υποκειµενικά» 

  

Στο ίδιο άρθρο ο Eissler προτείνει στους αναλυτές-µέλη των εταιρειών να κάνουν τουλάχιστον 

µία δωρεάν ανάλυση, καθώς από µόνη της αυτή, σαν διεργασία, κινητοποιεί τον αναλυτή και 

τον βοηθάει να συσσωρεύσει εµπειρία από τέτοιου τύπου αναλύσεις. Το χρήµα όχι µόνο δεν 

αποτελεί την κινητήριο δύναµη της ανάλυσης, ούτε για τον αναλυόµενο ούτε για τον αναλυτή, 

αλλά επιπλέον, η δωρεάν ανάλυση του προσφέρει και την δυνατότητα βελτίωσης της 

ψυχαναλυτικής του τεχνικής, ελεύθερος και ανεξάρτητος από τις επιδράσεις του χρήµατος. 

Υπογραµµίζει βέβαια «…ότι στις περιπτώσεις όπου το χρήµα παίζει πρωτεύοντα ρόλο πρέπει 

να είµαστε πολύ προσεκτικοί γιατί όταν ένας αναλυτής δέχεται ένα ασθενή για ανάλυση µόνο 

όταν µπορεί να πληρώσει την υψηλότερη καθορισµένη τιµή , τότε ίσως αυτό είναι ενδεικτικό 

µιας παθολογικής σχέσης του συγκεκριµένου αναλυτή µε το χρήµα και αναπόφευκτα και µε τον 

αναλυόµενο. Μια ισορροπηµένη σχέση µε το χρήµα θα συµπεριελάµβανε την προθυµία και την 

αποδοχή του ενδεχοµένου, από την πλευρά του αναλυτή, σε κάποιες περιπτώσεις να 

λειτουργήσει χωρίς ή µε χαµηλό ποσό πληρωµής» 

  

Αν σε όλα τα παραπάνω προσθέσουµε και το στοιχείο της ασυµµετρίας που υπάρχει εξαρχής 

σε αυτή την «απατηλή» σχέση, όπως την έχει χαρακτηρίσει ο Χ. Ιωαννίδης (2009) στο οµώνυµο 

άρθρο του και που πολύ εύστοχα περιγράφει η Hoffman (1996) λέγοντας “..ότι εξαρχής υπάρχει 

στην ψυχαναλυτική συνθήκη µια ασυµµετρία στην ισορροπία των δυνάµεων, καθώς κάποιος 

ζητάει την βοήθεια κάποιου άλλου, που δυνητικά θα επηρεάσει όλες τις πτυχές της ζωής 

του…µια ξεχωριστή κοινωνική συνθήκη..”, τότε κανείς µπορεί να αναρωτηθεί γιατί σε µια τόσο 

ζωντανή, περίπλοκη και σε διαρκή κίνηση διεργασία που ο αναλυτής καλείται να ισορροπήσει 

στα όρια µεταξύ ασυνειδήτου και συνειδητού, µεταξύ του εγώ και του εκείνου, µεταξύ του εαυτού 

και του αντικειµένου, µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής πραγµατικότητας, όταν η συζήτηση 
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περιστραφεί γύρω από τα χρήµατα, αυτόµατα σχεδόν προστρέχουµε στο ασφαλές καταφύγιο 

της «βεβαιότητας» ότι είναι κάτι που δεν µας αφορά, αλλά αφορά την µεταβίβαση του 

αναλυόµενου και τις αντιστάσεις του και το ερµηνεύουµε ανάλογα. 

  

Η Hoffman (1997) υπογραµµίζει «….πιστεύω επίσης ότι είµαστε απρόθυµοι να συζητήσουµε τις 

εµφανείς ρήξεις του πλαισίου από την πλευρά του αναλυτή, γιατί ξέρουµε, εξαιτίας του 

επαγγέλµατος µας, ότι ανεξάρτητα από το πόσο καλά αναλυµένος είναι ένας αναλυτής, δεν 

διαφέρουµε θεµελιωδώς από τον µη-αναλυµένο άνθρωπο, ανεξάρτητα από τις υπέρµετρες και 

υπερβολικές προσδοκίες που µπορεί να έχουµε από τους εαυτούς µας. Κανείς µας δεν µπορεί 

να δραπετεύει ή να διαφύγει από τις επιτακτικές βρεφικές ανάγκες του, την βαθιά επιθυµία για 

αγάπη, τις καταστροφικές του επιθυµίες και την πάλη να εµπεριέξει το αδύνατο, το µη-

προσβάσιµο, το απρόσιτο, αυτό που υπάρχει από την άλλη πλευρά του ορίου….» 

  

Είναι σαφές ότι πρέπει να υπάρχει στη πρακτική της ψυχανάλυσης, όπως και σε κάθε 

επάγγελµα, αυτό που ονοµάζεται λειτουργική ευχαρίστηση, να παίρνεις ευχαρίστηση από αυτό 

που κάνεις, είναι επίσης σαφές ότι πρέπει να πληρωθεί κάποιος για να µπορεί να ζήσει, είναι 

επίσης σαφές ότι υπάρχει και ο ναρκισσισµός και η ναρκισσιστική ευχαρίστηση, που παρόλο 

που είναι στο µυαλό µας, ή τουλάχιστον θα έπρεπε να είναι, και προσπαθούµε να την 

«µετριάσουµε», µας επηρεάζει. Αν αποδειχθεί ότι ο ορισµός του ύψους της πληρωµής 

καθορίζεται αποκλειστικά από τις «ανάγκες» του αναλυτή, και δεν έχει ως τελικό παράγωγο κάτι 

που ωφελεί και τον αναλυόµενο, τότε πως µπορούµε να µιλάµε για ψυχαναλυτική θέση. 

  

Ο R.Britton στην πρόσφατη οµιλία του µας µίλησε για την προσδοκία για κατανόηση 

(expectation of understanding) και για την ανάγκη για συµφωνία (need of agreement). Ίσως θα 

µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι όπου υπάρχει η πρώτη το χρήµα και οι εκφάνσεις του 

κατανοούνται και επεξεργάζονται µε ένα τρόπο ωφέλιµο και από τα δύο µέρη και για τα δύο 

µέρη, όπου κυριαρχεί η δεύτερη, ο/η αναλυτής/τρια δεν επιτρέπει τον ενδιάµεσο χώρο και την 

διαφοροποίηση στο σηµείο αυτό, και υπαγορεύει/επιβάλει την «αξία-αυθεντία» του, 

ερµηνεύοντας και καλώντας τον αναλυόµενο να «συµφωνήσει» µαζί του. Παραβλέποντας 

βέβαια µια βασική αρχή, ότι για να υπάρξει ζωή µέσα στην αναλυτική σχέση, πρέπει να υπάρχει 

ζωή και έξω από αυτή, κάτι που ισχύει εξίσου και για τα δύο µέρη. 

  

Κλείνοντας θα ήθελα να παραθέσω ένα απόσπασµα από ένα αφήγηµα του Χρόνη Μίσσιου 

(1988), που θα µπορούσε να αναφέρεται σε µια πορεία, προσωπική του καθενός, από 

αναλυόµενος, σε υποψήφιο µέλος, σε πρόσεδρο, σε τακτικό και τέλος σε διδάσκοντα/ουσα 

ψυχαναλυτή/τρια: «... Ρε συ, νοµίζω πως µια από τις µεγαλύτερες δυσκολίες που αντιµετωπίζει 

ο επαναστάτης, είναι πώς, µέσα στη διαδροµή του, δεν θα χάσει την ανθρώπινη ουσία του, πώς 
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θα διαφυλάξει την εσωτερική του πορεία, στην ολοκλήρωσή του ως ανθρώπου, στο πώς 

δηλαδή αυτός ο µοναχικός δρόµος δεν θα µπει µέσα του, δεν θα τον κατακτήσει, δεν θα τον 

µετατρέψει από στοχαστικό σε πιστό, από ευαίσθητο ροµαντικό σε γραφειοκράτη, από 

ανθρωπιστή σε εχθρό του ανθρώπου και της κοινωνίας, από επαναστάτη σε πολιτικό… Θαρρώ 

πως µονάχα µια βαθιά και µεγάλη αγάπη για τη ζωή µπορεί να σώσει την ανθρώπινη ουσία 

σου, γιατί όπως η επανάσταση δεν είναι µια πολιτική πράξη αλλά µια βαθιά κοινωνική παιδεία, 

µια πολύχρωµη ερωτική επικοινωνία µε τους ανθρώπους, τη φύση και τα πράγµατα, έτσι κι ο 

επαναστάτης δεν µπορεί να είναι ένας πολιτικός άνθρωπος, αλλά ένας άνθρωπος ερωτευµένος 

…». 
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