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Κατασκευή 
 

Η έννοια της κατασκευής στην ψυχανάλυση είναι µια πληθυντική έννοια, σήµερα. 

Εκτός από την κατασκευή, ως µια παρέµβαση τεχνικής, σε µια στιγµή της θεραπείας, 

µέσα από την εξέλιξη της ψυχανάλυσης αναδύθηκαν σιγά-σιγά και άλλες διαστάσεις 

της έννοιας της κατασκευής ή οικοδόµησης : Λόγου χάρη, κατασκευή του 

ψυχαναλυτικού χώρου, συν-κατασκευή ή συν-οικοδόµηση του ψυχαναλυτικού 

πλαισίου. Κατασκευή της ψυχικής πραγµατικότητας του ασθενούς ή κατασκευή, 

οικοδόµηση σεξουαλικών θεωριών, αλλά και κατασκευή της θεωρίας του 

ψυχαναλυτή. Επίσης, συνεχής κατασκευή των ψυχικών σχηµατισµών ως αντίδραση 

στην εργασία του αρνητικού, για να µη µιλήσω για τις αφηγηµατικές κατασκευές ή 

την κατασκευή αφηγήµατος, κλπ.  

Παραµένει το γεγονός ότι ο Φρόιντ µίλησε για πρώτη φορά για κατασκευή, 

και µάλιστα στον «Άνθρωπο των Λύκων», έργο στο οποίο ο Φρόιντ για πρώτη φορά 

αναφέρει ότι η ανάκληση στη µνήµη είναι ανέφικτη και παραδέχεται ότι το 

µοντέλο του της µνήµης είναι προβληµατικό, ώστε µια κατασκευή ή ανακατασκευή 

να είναι αναγκαία για να ανακτηθεί το τι σηµάδεψε την παιδική ηλικία του ασθενούς 

του και κατά προέκταση αυτού του τύπου των ασθενών. 

Στο σηµείο αυτό, η έννοια της κατασκευής είναι µια πρώτη απάντηση σε αυτό 

που αποτέλεσε ίσως την πιο µεγάλη θεραπευτική αποτυχία του Φρόιντ, που τον 
κατέτρεχε για πολλά χρόνια. Αυτή η αποτυχία είναι µια από τις αιτίες για τις 

θεωρητικές αναδοµήσεις της δεύτερης τοπικής, που έφτασαν σε µια τελική 

απαισιόδοξη διατύπωση (υπό την επήρεια όµως και µιας άλλης θεραπείας, του 

Sandor Ferenczi αυτή τη φορά) στο έργο του-διαθήκη «Ανάλυση µε 

τέλος…ανάλυσης χωρίς τέλος». 

Τρεις µόλις µήνες! µετά την «Ανάλυση µε τέλος…ανάλυσης χωρίς τέλος» 

(Σεπτέµβριος 1937) ο Φρόιντ έγραψε το «Κατασκευή στην Ψυχανάλυση», έργο που 

ανατρέπει µε µία έννοια την «Ανάλυση µε τέλος, ανάλυση χωρίς τέλος». Θα έλεγα 

πως αφενός συντελείται ένα επιστηµολογικό άλµα µιας πιο γενικής ισχύος και 

αφετέρου κάποιες επιµέρους ανατροπές. Το γενικότερο ζήτηµα που προκύπτει είναι 

ότι µε το παράδειγµα της κατασκευής, αλλάζει η γενική ιδέα που είχαµε για την 

ψυχαναλυτική θεραπεία: ∆εν πρόκειται πλέον για µια αποκωδικοποίηση του 

ασυνειδήτου του ασθενούς, που επιτελείται από έναν επαΐοντα που γνωρίζει τον 

κώδικα και αποκωδικοποιεί ένα «κείµενο» µιας ήδη υπάρχουσας δοµής, αλλά 
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πρόκειται για οικοδόµηση νέων δεσµών. Ανάλυση είναι ανα-λύω, λύω εις τα εξ ων 

συνετέθει, ενώ κατασκευάζω είναι οικοδοµώ νέους δεσµούς. Ο ψυχαναλυτής από 

θεατής που παρατηρεί τη δραµατουργία µετατρέπεται σε δρώντα παίκτη της 

δραµατουργίας (Mητροσύλης, 1997).  

Ο Green λέει ότι η κατασκευή έχει το προτέρηµα να οµολογεί ότι είναι το 

προϊόν της φαντασίας του ψυχαναλυτή. Το δράµα διαδραµατίζεται µέσα στην 

αναλυτική συνθήκη. Γι’ αυτό και ο Φρόιντ µίλησε για δυο σκηνές στις οποίες 

λαµβάνει χώρα η ανάλυση, ενώ µέχρι τότε κυριαρχούσε η εικόνα της άλλης σκηνής 

(του ασυνειδήτου). Βλέπουµε πως ήδη στον Φρόιντ προαναγγέλεται ο Winnicott και 

η σύγχρονη ψυχανάλυση. 

Οι επιµέρους ανατροπές δεν είναι λιγότερο αξιοσηµείωτες: 

α) Το πρώτο σηµείο είναι ότι η έννοια της κατασκευής είναι κατά κάποιο 

τρόπο η απάντηση του Φρόιντ στην αµοιβαία ανάλυση του Ferenczi.  
β) Το δεύτερο σηµείο αφορά την τεχνική, από µια πιο στενή άποψη. ∆εν 

συνιστά ακριβώς ανατροπή, ο Φρόιντ δεν αντικαθιστά την ερµηνεία µε την 

κατασκευή, αλλά προσδίδει στην κατασκευή ένα καθεστώς θεωρητικά και πρακτικά 

συγκρίσιµο µε το αντίστοιχο της ερµηνείας (την Deutung), δείχνοντας µάλιστα να την 

προτιµά. Η κατασκευή διαφέρει από την ερµηνεία, κυρίως αναφορικά µε το εύρος 

του υλικού που συναθροίζεται. Η ερµηνεία αφορά ένα σηµείο που εµφανίζεται στη 

συνεδρία, ενώ η κατασκευή αφορά ένα τµήµα ξεχασµένης ιστορίας και καλύπτει κενά 

του παρελθόντος. 

γ) Το τρίτο σηµείο είναι ότι µια κατασκευή δεν έχει αξία αφ’ εαυτής, αλλά 

κυρίως για το αίσθηµα αλήθειας που αφήνει. ∆ηλαδή οριακά, όπως σηµειώνει ο 

Botella (2005), ο Φρόιντ αυτό που εισήγαγε στην ψυχανάλυση µε αυτό το κείµενο 

δεν είναι τόσο η έννοια της κατασκευής, αλλά η έννοια της πεποίθησης, ως έννοια 

της βεβαιότητας για µια αλήθεια. «Από θεραπευτική άποψη, η πεποίθηση είχε το ίδιο 

αποτέλεσµα µε την ανάκληση µιας απωθηµένης ανάµνησης», λέει ο Φρόιντ, γεγονός 

που σηµαίνει µια προσπάθεια να λύσει το δίληµµα «ανάκληση της µνήµης-µη 

ανάκληση της µνήµης» ή ακόµα την εισαγωγή στην ψυχανάλυση µιας καινούργιας 

θεώρησης για τη µνήµη.  

Ο Φρόιντ αναφέρει ένα απροσδόκητο κλινικό γεγονός : µία κατασκευή 

ιδιαίτερα εύστοχη, προκαλεί - ως απάντηση- στον ασθενή ένα µνηµονικό φαινόµενο 

οιονεί ψευδαισθητικό (πολύ καθαρό), σε όνειρο ή και σε κατάσταση εγρήγορσης, το 

οποίο βάζει σε εικόνες όχι τη σκηνή που κατασκευάστηκε, αλλά το περίγυρό της, δια 
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της µετάθεσης λόγω εγγύτητας. Κατά συνέπεια, αυτό που «θυµάται» ο ασθενής και 

κατά συνέπεια υποκειµενοποιεί, είναι αυτή η λίγο παραµορφωµένη αλήθεια του 

παρελθόντος. Και εδώ είναι που ο Φρόιντ οδηγείται σε µια άλλη µεγάλη ανατροπή: 

Κάθε ψευδαίσθηση και κατ’ επέκταση κάθε όνειρο, πρέπει να εµπεριέχει ένα 
στοιχείο ιστορικής αλήθειας, γεγονός που οδηγεί σε µια διόρθωση της θεωρίας του 

για την ψύχωση: η ψύχωση δεν προκύπτει, όπως νόµιζε, από αποεπένδυση ενός τοµέα 

της πραγµατικότητας –πραγµάτωση µιας ασυνείδητης επιθυµίας-, αλλά από 

αποεπένδυση της πραγµατικότητας –επιστροφή µιας ιστορικής αλήθειας, 

παραµορφωµένης από τη λογοκρισία και την ασυνείδητη επιθυµία. 

δ) Έτσι, θα µπορούσαµε να πούµε πως ο Φρόιντ απελευθερώνει την 

ψυχανάλυση από τη στενότητα της άποψης µιας µνήµης αποτελούµενης µόνο από 

µνηµονικά ίχνη αναπαραστατικής τάξεως. Το παρελθόν, αυτό που συνέβη σε ένα 

χρονικό σηµείο που το παιδί δεν έχει ακόµα την κτήση της γλώσσας ή «αυτά που είδε 

και άκουσε χωρίς να καταλαβαίνει», µπορούν να επανέλθουν στις ψευδαισθήσεις, 

στο έκδηλο περιεχόµενο των ονείρων, στο παραλήρηµα, όχι ακριβώς υπό τη µορφή 

της υλικής αλήθειας, αλλά της ιστορικής αλήθειας. Προαναγγέλλεται έτσι η έννοια 

της αµνησιακής µνήµης (Green, 2000), µνήµης χωρίς αναµνήσεις. Η έννοια της 

ιστορικής αλήθειας έχει ένα κοινό ιστορικό µε την έννοια του τραύµατος. Πρώτα 

υπήρξε µια πραγµατική θεώρηση, συνδεδεµένη µε τα πραγµατικά συµβάντα, 

πραγµατικότητα της αλήθειας (κάτι που αντιστοιχεί στην υλική αλήθεια) και µετά η 

ιστορική αλήθεια (φαντασία ή πραγµατική εµπειρία, δεν έχει σηµασία). Κάτι ανάλογο 

συµβαίνει και µε το τραύµα: πρώτα υπήρξε η πραγµατική αποπλάνηση, µετά η 

φαντασιωτική και τέλος, στο «Μωυσή και Μονοθεϊσµό», τα αρνητικά τραύµατα, µη 

ανακλήσιµα, µη παρατηρήσιµα, µη απωθηµένα, κράτος εν κράτει στον ψυχισµό του 

ατόµου. Εδώ προαναγγέλεται η θεώρηση του Winnicott (1989) για το φόβο της 

κατάρρευσης.  

 

Συνέπειες για την τεχνική 
Οι ανατροπές, που προείπα, έχουν ως προέκταση τους την πολύ σηµαντική –από 

τεχνικής άποψης- ιδέα του Φρόιντ, που είναι η εξής: υπάρχει µια βαθιά αναλογία 

µεταξύ της παραληρηµατικής κατασκευής που, όπως ξέρουµε, σκοπό έχει να 

εξηγήσει και να γιατρέψει και τις κατασκευές του ψυχαναλυτή, που έχουν τον ίδιο 

σκοπό. Στη µια περίπτωση πρόκειται για µια ενδοψυχική ασυνείδητη διεργασία, στην 

άλλη πρόκειται για µια διαψυχική διεργασία. Στην παραληρηµατική κατασκευή και 
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στο όνειρο επιστρέφει παραµορφωµένη µια ιστορική αλήθεια, που δεν γίνεται να 

αναπαρασταθεί διαφορετικά. Κάτι που συνέβη, αλλά δεν έχει ακόµα βιωθεί ή κάτι 

που είναι εν δυνάµει ή κάτι που ήταν σε στάδιο αντιληπτικών ιχνών, βρίσκει ένα 

τρόπο να «αναπαρασταθεί» δια της κατασκευής και άρα να υποκειµενοποιηθεί. Πώς 

ο ασθενής υποδέχεται την κατασκευή του αναλυτή: υπάρχει σωστή ή όχι σωστή 

κατασκευή; 

Είπαµε ότι η ερµηνεία είναι πιο κοντά στο υλικό της συνεδρίας, πιο 

οριοθετηµένη, πιο διακριτική. Η ερµηνεία είναι, ούτως ειπείν, ισόµορφη µε ένα 

σύµπτωµα, µε ένα lapsus, µε ένα ευφυολόγηµα, ενώ η κατασκευή είναι σαν µια 

αλληγορία/µεταφορά ολόκληρης της ψυχαναλυτικής θεραπείας ως ταυτισιακή 

κατασκευή (Donnet, 1995). Ως τέτοια (µακροσκελής παρέµβαση, όπως του Φρόιντ) 

αποµακρύνει τη µεταβίβαση, γίνεται λίγο αφηρηµένη, λίγο θεωρητική. Γι’ αυτό και 

από στενά τεχνική άποψη µπορεί να έχει το µειονέκτηµα του διανοητισµού, µε την 

τάση –όπως ο Winnicott το έδειξε, του αναλυτή να εφαρµόζει τη θεωρία, σε αντίθεση 

µε τη χρήση της σιωπηλής κατασκευής (Bertrant, 2008) Αυτή η τελευταία µένει στο 

µυαλό του ψυχαναλυτή και είτε τον βοηθά να παραµένει ζωντανός στη σκέψη, είτε 

διακοινωνούνται κάποιες ερµηνείες που απορρέουν από αυτήν. 

Όµως, αυτό που είναι τελείως επίκαιρο και σήµερα, είναι ότι το ζήτηµα της 

ορθότητας ή όχι της κατασκευής δεν τίθεται σε πρώτο πλάνο, διότι το σηµαντικό 

είναι, σύµφωνα µε την έκφραση του Green (1990), το πόσο γενεσιουργός συνειρµών 
είναι η κατασκευή. Επίσης, µια δεύτερη σηµαντική έννοια είναι η διαδικασία 

συνκατασκευής (Press, 2005) µε τον αναλυόµενο, όπου το σύστηµα δοκιµής-

αποτυχίας τίθεται σε λειτουργία. Η επαναδιατύπωση και η διόρθωση είναι µέρος του 

προγράµµατος µε αποτέλεσµα στην ουσία να πρόκειται για µια µείωση της 

ασυµµετρίας ψυχαναλυτή-ασθενούς. Οι χώροι εργασίας τους πλησιάζουν, δυο πεδία 

παιχνιδιού (για να µιλήσω, όπως ο Winnicott) αλληλοεπικαλύπτονται και ίσως η 

προϋπόθεση για να λειτουργήσει η δυάδα είναι ο αναλυτής να έχει ανεκτικότητα στη 

σχετική διαφορετικότητα, δυσαρµονία, που έχει µε τον αναλυόµενό του, που στο 

βάθος µάλλον σηµαίνει να µην είναι πολύ απειλών-απειλούµενος αναφορικά µε την 

παρείσφρυση-εγκατάλειψη. 

Η συνκατασκευή γίνεται διά µέσου της διεργασίας των λαθών συντονισµού, 

µεταξύ αυτού που εκφράζει ο αναλυόµενος και αυτού που ακούει ο αναλυτής, µιας 

κοινής εργασίας πάνω στη σύγχυση των γλωσσών του κάθε ψυχαναλυτικού ζεύγους. 

Είναι λίγο µια κίνηση πήγαινε-έλα, στην οποία οι αστοχίες και ο τρόπος που 
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αντιµετωπίζονται από το ζεύγος έχουν περισσότερη σηµασία από τις επιτυχίες. Κατά 

τον Winnicott οι αστοχίες δεν είναι δυνατόν να αποφευχθούν. Έρχονται κάποιες 

στιγµές, όπου ο αναλυτής έχει το συναίσθηµα –πάντα προσωρινό- ότι επιτέλους 

συνέλαβε στο µυαλό του κάτι σηµαντικό από το διακύβευµα της ανάλυσης ή από την 

αλήθεια του ασθενούς του. Και τότε είναι σα να του λέει: σε αναγνώρισα µέσα µου, 

ιδού τι είδα. Τότε το τραύµα από την αποκάλυψη αυτή µπορεί να γίνει ανεκτό από 

τον αναλυόµενο, διότι θα αισθανθεί αναγνωρισµένος, θα αισθανθεί ότι επιτέλους 

υπάρχει στο βλέµµα που εκφράζει το στόµα του ψυχαναλυτή.(Press, 2005) 

Βλέπουµε πόσο µακριά είµαστε από το µοντέλο ψυχαναλυτή-καθρέπτη. 
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