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Περίληψη της οµιλίας του 

 

Μιχάλη Πέτρου 

Το πένθος και οι άµυνες απέναντι στην εργασία του µέσα στο σύγχρονο 
πολιτισµό 

 

Πώς κατανοούµε σήµερα το πένθος και τις καταθλίψεις, τις νεότερες 

µορφές που λαµβάνουν, εκατό χρόνια µετά το έργο του 1917i; Πένθη 

ανολοκλήρωτα, καταθλίψεις ατέρµονες, θορυβώδεις οριακές διαταραχές, 

απέλπιδες ναρκισσικές-ταυτισιακές οδύνεςii χαρακτηρίζουν ένα µεγάλο µέρος 

της σύγχρονης ψυχοπαθολογίας. 

Στα λεγόµενα ανθρωπολογικά του έργα, ο Freud αναζητεί, εκτός από 

συµφωνίες επικύρωσης και επέκτασης της ισχύς των θεωριών του στο χώρο 

του πολιτισµού, τη συµβολή του τελευταίου στη δόµηση του ψυχισµού, καθώς 

και των δυσκολιών του – της δυσφορίας του – µέσα σ’ αυτόνiii. 

Η προβληµατική µας είναι απλή: Με ποιους τρόπους ο σύγχρονος 

πολιτισµός συµβάλλει – ευοδώνοντας αλλά κυρίως παρεµποδίζοντας – στην 

υποκειµενοποίηση, στη σύνδεση µεταξύ των υποκειµένων, καθώς και στην 

οδύνη τους, µια νέα µορφή ψυχικής οδύνης κοινωνικής προέλευσηςiv, που δεν 

αφορά πλέον στη νεύρωση, αλλά στην απώλεια, στο πένθος και στην 

κατάθλιψη; 

Σε προηγούµενες έρευνές µαςv προσπαθήσαµε να δείξουµε ότι η 

δοκιµασία του πένθους δεν είναι µόνο µια προσωπική υπόθεση. Κοινωνικο-

πολιτισµικές αναφορές και διεργασίες είναι απαραίτητες για να την 

υποδεχθούν, να επιδοκιµάσουν την αναγκαιότητά της και να στηρίξουν τη 

διεργασία της. 
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Ωστόσο, το εγχείρηµα δεν είναι εύκολο. Θέτει κατ’ αρχάς ένα 

δυσεπίλυτο µεθοδολογικό πρόβληµα, εκείνο των τρόπων σύνδεσης των 

ψυχικών µε τα κοινωνικο-πολιτισµικά φαινόµενα. Σε κάθε περίπτωση, είναι 

ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι ήταν στο πλαίσιο αυτής της 

προσπάθειας, που ο Freud διαπιστώνει ότι για το υποκείµενο, ο άλλος γίνεται 

αντιληπτός µέσω της αµφιθυµίας: φρίκη απέναντι στην αιµοµιξία, στον εχθρό, 

στον αρχηγό, στο νεκρόvi. 

Στο Πένθος και µελαγχολία εισάγει ταυτόχρονα την έννοια του 

αντικειµένου και της εργασίας που επιβάλλει στο ψυχικό όργανο η απώλειά 

του. Ιδίως µετά το Εγώ και το Εκείνοvii, το πένθος – µε τη µορφή της ταύτισης 

– ανάγεται, στη συνέχεια του ονείρου, σε πρότυπο της ψυχικής εργασίας: Η 

υποκειµενοποίηση, η συµβολοποίηση, η εργασία του πολιτισµού viii 

διεργάζονται την απόσταση µεταξύ της εµπειρίας του εξωτερικού και του 

εσωτερικού κόσµου, συµβάλλοντας στη σύνδεση και τη µεταλλαγή των 

ετερογενών οργανώσεων, που είναι η κοινωνική και η ψυχική 

πραγµατικότητα. Στο µέτρο βέβαια που διαθέτουµε ακόµη «ένα τόπο, όπου να 

βάλουµε αυτό το οποίο βρίσκουµε»ix… 

Θα επιχειρήσουµε τη συσχέτιση της ανεπάρκειας αυτών των 

διεργασιών, της καταθλιπτικής οδύνης και των αµυνών απέναντι της, µε 

ορισµένα χαρακτηριστικά του σύγχρονου πολιτισµούx: 

• ένας πολιτισµός ελέγχου που στοχεύει στη µαζική οµογενοποίηση, 

προκαλεί τόσο µία ελεγχόµενη βία - εφαρµόσιµη µέσα σε κάθε τεχνοδοµή του 

– όσο και µία ανεξέλεγκτη, που απορρίπτει κάθε νόµο ξένο προς την ίδια: 

ανοµία, ρατσισµός, τροµοκρατία… 

• ένας πολιτισµός χωρίς όρια, που υπόσχεται το αδύνατο, 

ενθαρρύνοντας την παντοδυναµία και την ύβρη, έχει ως συνέπεια την 

απερίσκεπτη έκθεση στον κίνδυνο και τους καταστροφικούς τραυµατισµούς. 

Χωρίς να συνειδητοποιούµε ότι παλεύουµε µε δυνάµεις που διαρκώς µας 

ξεπερνούν, πιστεύουµε σε αυταπάτες, όπως η ελεύθερη βούληση, η τάξη του 

κόσµου και όχι ότι υποκείµεθα σε δυνάµεις χάους έξω και µέσα µας· ότι 

είµαστε σταθερά και µόνιµα υποκείµενα της ζωής µας, και όχι προσωρινά 

υποκείµενα των φαντασιώσεών µας. Σερνόµαστε στη ζωή, αγνοώντας την 

τραγική και ειρωνική αίσθηση της ύπαρξηςxi. 
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• ένας πολιτισµός του επείγοντος και της αµεσότητας µε αποτέλεσµα 

οι δεσµοί να διαφεύγουν της εγγραφής τους στη προσωπική και κοινωνική 

ιστορία: αποδιοργάνωση της σκέψης και της ικανότητας για επιλογή και για 

πένθος. Αν κάτι χαρακτηρίζει την κρίση της µετανεωτερικής κοινωνίας είναι η 

κρίση του δεσµού: µία κοινωνία χωρίς υποκείµεναxii, όπου το µαζικό και το 

ανώνυµα ατοµικό κυριαρχεί του ψυχικού χώρου, αλλοτριώνει το υποκείµενο 

της επιθυµίας και των ενδοβληµένων οριοθετήσεωνxiii, συνθλίβει την ψυχική 

τοπική, οικονοµία και δυναµική, τους διυποκειµενικούς δεσµούς, οδηγώντας 

το άτοµο να υποβάλλεται στις ανώνυµες κοινωνικές αναγκαιότητες, 

διαµαρτυρίες και ατοµιστικές ιδεολογίες. 

•  ένας πολιτισµός της µελαγχολίας, δηλαδή απώλειες νηπενθείς και 

πένθη ανεπεξέργαστα, ατέρµονα, προσωπικά όσο και συλλογικά: ο θάνατος 

του Θεού, ο θάνατος του ανθρώπου, δηλαδή του Ανθρωπισµού, των µεγάλων 

ιδεολογιών. Απέναντι στη µελαγχολική αποµάγευση του πολιτισµού µας, η 

υπερνεωτερικότητα καλλιεργεί µανιακές υποσχέσεις, όνειρα ηδονικής 

κυριαρχίας, ανεξέλεγκτη καταστροφικότητα. 

Εδώ συναντούµε τη δεύτερη µεγάλη δυσκολία: ποιες είναι εκείνες οι 

ψυχαναλυτικές έννοιες που επιτρέπουν την κατανόηση των τρόπων µε τις 

οποίες οι τεράστιες αυτές κοινωνικο-πολιτισµικές αλλαγές επιδρούν πάνω 

στην υποκειµενικότητα αναφορικά µε τη διεργασία του πένθους. 

Οι αλλαγές αυτές αφορούν κατά βάση τις µεγάλες δοµές της 

πλαισίωσης και της κανονικοποίησης των σχηµατισµών και κοινωνικών 

διεργασιών. Η κρίση των µετα-κοινωνικών εγγυητών συµπαρασύρει στην 

κρίση και τους µετα-ψυχικούς εγγυητές, που είναι το υπόβαθρο του ψυχισµού, 

εκεί δηλαδή όπου ερείδεται και δοµείται ο ψυχισµός. Το υποκείµενο υποφέρει, 

αποτυγχάνει στην οργάνωσή του και µαζί ό,τι όφειλε να το υποστηρίζει, να το 

εµπεριέχει. 

Ο ναρκισσισµός, ό,τι πιο µοναδικό στο υποκείµενο, διαπλέκεται µε 

κοινούς και διαµοιρασµένους σχηµατισµούς και διεργασίες µε τους άλλους: 

τους γονείς, που µε την αγάπη τους επενδύουν το µωρό τους, επιφορτίζοντας 

το ταυτόχρονα µε την ικανοποίηση των ανεκπλήρωτων ονείρων τουςxiv. Κάθε 

δυνατή σχέση µεταξύ υποκειµένου και κοινωνίας θεµελιώνεται από ένα 

ναρκισσικό συµβόλαιοxv, µε το οποίο έρχονται να συνδυαστούν σύµφωνα 
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απάρνησης και ασυνείδητες συµµαχίες.xvi, που αναδεικνύουν τη 

διαγενεαλογική µετάδοση και τις εκτροπές της, συχνά µε τη µορφή 

διαγενεαλογικών τραυµάτωνxvii . 

Αναφορικά µε το ρόλο της µητέρας έναντι του αισθήµατος αβοήθητου 

του νεογνού στον Freud (Hilflosigkeit), o Winnicott έρχεται να αναδείξει τη 

σηµασία της αξιοπιστίας του περιβάλλοντοςxviii , και σε σχέση µε το 

Προσυνειδητό, ο Bion εκείνη της περίεξης και της µητρικής ονειροπόλησηςxix. 

Η ναρκισσική-ταυτισιακή οδύνη, ως αµυντική εκδήλωση ενάντια στο 

πρωτογενές τραύµα και ως µαρτυρία της αποτυχίας υποκειµενοποίησης 

παραπέµπει σε διαδικασίες αποναρκισιστικοποίησης. Πράγµατι, ο 

ναρκισσισµός είναι ο κοινός άξονας της υποκειµενοποίησης και των 

αποτυχιών της, όσο και των καταθλίψεωνxx και του διυποκειµενικού δεσµούxxi. 

Η ενόρµηση είναι «µία έννοια όριο», όχι µόνο ανάµεσα στον ψυχισµό 

και το σώµα άλλα και ανάµεσα στο υποκείµενο και τον άλλο, το αντικείµενο 

του άλλου, τα αντικείµενα µέσα στον άλλο. Η ενόρµηση είναι «το µέτρο της 

απαίτησης για εργασία που επιβάλλεται στον ψυχισµό, λόγω της σύνδεσής 

του µε το σώµα»xxii  καθώς και της σύνδεσης του υποκειµένου µε άλλα 

υποκείµενα, που φέρουν εγγραφές άλλων υποκειµένων κ.ο.κ. 

Συνεπώς η αποτυχία της εργασίας του πένθους είναι το αποτέλεσµα 

αµυνών απέναντι στην ψυχική οδύνη, η οποία δεν βρίσκει ούτε εντός του 

υποκειµένου, ούτε εντός των διυποκειµενικών δεσµών, το χώρο της 

υποδοχής, της περίεξης και της περαίωσής της. Αντιθέτως το υποκείµενο, ως 

άτοµο µάλιστα, βρίσκεται απελπιστικά µόνο να αντιµετωπίσει µέσα στην 

απόγνωση ή τις φαντασιώσεις παντοδυναµίας τη µοίρα του. 
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Μανωλόπουλος και Κώστας Ζερβός. 


